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Mechanische Ästhetik 
 
― Die thematischen Aspekte und ihre Formulierung 
in Kleists Über das Marionettentheater ― 
 
 
Norihiro KANO 
 
 
   Heinrich von Kleists kunsttheoretischer Essay Über das Marionettentheater erschien 
1810 in vier Stücken in der vom ihm herausgegebenen Zeitung Berliner Abendblätter. Der 
Ich-Erzähler und Herr C., der erste Tänzer in der Oper, trafen sich zufällig und führten ein 
Gespräch. Ihr Thema war zuerst die Anmut des Marionettentanzes. Aber das 
Gesprächsthema entfernt sich mehr und mehr von seinem Ausgangspunkt. Die folgenden 
thematischen Aspekte werden angesprochen: die mathematische Darstellung von der 
Marionettenbewegung, die menschliche unvollständige Anmut mit Ziererei und 
Selbstbefangenheit, das erste Buch Mose 3. Kapitel (Sündenfall), der an Anmut verlierende 
Jüngling vor dem Spiegel, der Kampf gegen einen nicht mit Finten zu täuschenden Bären 
und das letzte Kapitel der Weltgeschichte, die man nach dem Durchgang durch das 
Unendliche erreichen könne. Trotz dieser uneinheitlichen Elemente und des logischen 
Sprunges erscheint ein Versuch des Interpretation fruchtbar, weil die einzelnen Episoden so 
überzeugend, nämlich wahrhaftig sind. Aber wie Kurt Wölfel, sich auf Beda Allemann 
beziehend, bemerkt, ist diese Wahrhaftigkeit nur die als Geschichte (Münchhauseniade). 
Das Paradox der Marionettenanmut, das als Thema im Text übertragen behauptet wird, ist 
an sich sehr zweifelhaft, aber die Wahrhaftigkeit als Geschichte verknüpft die Behauptung 
mit ihrer zweifelhaften Begründung.  
   Nun ist es die Frage, ob dieser Text nicht mehr als eine Geschichte ist. Kleists Berliner 
Abendblätter waren eigentlich auf die Unterhaltung der Intellektuellen hin konzipiert. 
Zudem ist das Paradox das Lieblingsmotiv von Kleist, das in seinen Werken öfter vorkommt. 
So kann der Text überhaupt auf die poetische Genüge gerichtet sein, und seine Ästhetik 
wäre sozusagen bedeutungslos. Wölfel betrachtet aber diese Zweifelhaftigkeit als einen 
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thematischen Aspekt. Die ironische Sprache von Herrn C., dass er den anmutigen Tanz 
negiert, während er selbst ein Tänzer ist, ist nicht nur die Negation zur herkömmlichen 
Ästhetik, sondern provoziert auch die Negation zu seiner Ästhetik selbst. Dabei wirkt sich 
die Zweifelhaftigkeit als eine Kraft aus, die dialektisch einen Fortschritt zu einer neuen und 
wahren dritten Ästhetik vorbereitet. Wölfel bezieht diese Struktur auf Jean Pauls Rede des 
toten Christus von dem Weltgebäude herab, dass kein Gott sei. Beide Texte haben Paradox, 
Ironie und auch ein dadurch aktiviertes Thema. 
   Diese Thematisierung von Wölfel ist kritisch zu überprüfen, beispielsweise durch den 
genaueren Vergleich der beiden Texten. Jean Pauls Text hat eine Anmerkung vom Autor, 
wo er das Ziel des Textes enthüllt, wieder an Gott glauben zu können. Auch am Anfang des 
Textes schreibt der Autor dazu, das Ziel der Dichtung sei die Entschuldigung ihrer Kühnheit. 
Dennoch ist es klar geschrieben, dass die Szene vom toten Christus ein Traumbild ist. An 
dieser Stelle ist die implizierte Wirkung klar ausgedrückt. Dagegen ist es in Kleists Text 
nicht deutlich, sogar wird darin beharrlich die Realität von der widersinnigen Verknüpfung 
behauptet. Also der Leser selbst muss freiwillig den Charakter des Advocatus Diaboli von 
Herrn C. bemerken, oder dessen impliziertes Ziel existiert überhaupt nicht. 
   Außerdem ist es die eigentliche These von Herrn C., dass der menschliche Tänzer von 
dem Marionettentanz mancherlei lernen könne. Nur im Tanz übertrifft die Marionette einen 
Menschen, an Sonstigem nicht. Genau deshalb fordert Herr C. keine äußerliche Schönheit 
von der Marionette, deren nachgeahmter Körper keineswegs Wohlgefallen erweckendes 
menschliches Aussehen erreicht. Die Leichtigkeit, mit der die Marionette die Erde nur streift, 
zeigt zwar die Überlegenheit eines Marionettentanzes, aber vom theatralischen Standpunkt 
aus braucht die Marionette diese Berührung, um nur einen von einem Menschen 
dargebotenen Tanz vorzutäuschen. Nun ist das ästhetische Paradox bei der Marionette ins 
einfache Missverständnis versetzt, das die Vernachlässigung des eigentlichen Themas und 
die abgeschweifte Abstraktion verursacht.  
   Die Unbeständigkeit der implizierten Funktion des Textes erscheint deutlich im 
Anagramm . Der erste Satz „Als ich den Winter 1801 in M… zubrachte“ kann auf den 
Zusammenhang mit dem wirklichen Jahr 1801 anspielen, in dem Kleist die sogenannte 
Kant-Krise erfuhr. Die Jahresangabe erscheint mir als ein Grund, den Text mit der 
Philosophie oder Ästhetik von Kant und seinen Nachfolgern zu verknüpfen. Diese 
scheinbar zufällige Übereinstimmung ist aber auch ein Anagramm vom 
Veröffenlicungsjahr des Textes 1810, wenn auch der Leser wegen der biographischen 
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Ableitung davon abgelenkt ist. Es kann nur ein Anagramm sein, ein Wortspiel, das Kleist 
mit Vorliebe in seinen Werken verwendet, oder auch sogar ein echter Zufall. Und es wäre 
der beachtenswerteste Fall, dass Kleist ernsthaft diese Jahresangabe als einen Hinweis 
geschrieben hätte und sie automatisch in die Form eines Wortspiel geriete. Das Anagramm 
ist ein gutes Beispiel für diesen unzuverlässigen Charakter des Textes. Noch allgemeiner 
gesagt, ist die Verwechslung von Buchstaben immer eine Wirkung des Lesens, wobei die 
Buchstaben selbst immer gleich bleiben und das Ergebnis des Leseverstehens negieren. 
   Es ist noch fragwürdig, ob die Erreichung der Anmut das Thema dieses Textes ist. Der 
Text behauptet beständig die Unmöglichkeit der Anmut und zeigt keinen konkreten Weg, 
wie man durch das Unendliche das Bewusstsein überwinden kann. Dagegen gibt es viele 
Szenen, in denen sich keine Anmut zeigt, und vielmehr daraus können wir die praktischen 
Kenntnisse bekommen. Der Bär ist der Vertreter des Urteils, der die Finten, die künstlich 
erzeugt werden, abwehrt, so zuverlässig wie ein Automat. Er bewegt sich nur wenig, 
deshalb erzeugt er auch so wenig Anmut. Die mechanische Ästhetik, die durch den Bären 
genug ausgedrückt zu sein scheint, ist also eine sehr bescheidene, die einfach ein Versagen 
vermeidet und nur wenig anmutig sein kann. 
   Paul de Man sieht den Bären, wo die Unterscheidung und die Erreichung der Anmut 
undeutlich vermischt sind, als Text an. „Die mechanische Ankündigung von Grammatik“, 
die, so de Man, den sprachtheoretischen Essay Über die allmähliche Verfertigung der 
Gedanken beim Reden kennzeichnet, ist eine Planlosigkeit, wo man nicht mit Vorbedacht 
redet und dadurch doch die Rede automatisch von Grammatik geführt ausführen kann. Die 
Gleichzeitigkeit zwischen den Reihen der Vorstellung und den Reihen ihrer Bezeichnungen 
erzeugt die Unentscheidbarkeit zwischen dem Implizierten und dem Explizierten, und diese 
Eigenschaft ist ein Vorteil der Literatur. 
   Über das Marionettenthetater lässt sich als poetologische Ästhetik deuten. Das ist 
Kleists paradoxartiger Optimismus im Schreibprozess. Wie bis hierher betrachtet, folgt der 
Text nicht vollkommen unserer Erwartung. Aber andererseits funktioniert seine 
automatische Willkürlichkeit als eine Rhetorik. Diese Willkürlichkeit ist eine von Absicht 
oder Selbstbefangenheit befreite Schönheit des Textes.  
